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the main  reason  for  this  transition  to  occur was  the  regulations  of  the  French  law.  The  French 
Banking  monopoly  prevented  BNP  Paribas  Paris  to  transfer  loans  by  novation  or  offering 
participations on  loans directly  to  the accounts  that belong  to non‐banks  such as  funds, CLOs and 




participations  buyers  and  not  being  able  to  offer  such  settlement method,  the  Secondary  Loan 
Trading  (SLT)  project  was  born  as  a  way  of  overcoming  constraints  and  limitations  of  French 
regulations. The project entailed moving the trading activity from Paris to London. The project also 
aimed at improvement of the system for booking the activity by design of a dedicated infrastructure. 
The  project  itself  involves  BNP  Paribas  Corporate  Institutional  Banking  (BNPP  CIB)  –  which 
maintained  the  trading  activity  but  transferred  it  from  Paris  to  London  books  –  and  BNP  Paribas 
Securities  Services  (BNPP  SS)  –  which  offers  loan  administration  and  back  office  services.  The 
technical infrastructure involves 3 main applications: MOON and Nevada (BNPP CIB) and Scout (BNPP 
SS)  that  are  connected  allowing  the  information  to  flow with  changes  being  input  in  any  of  the 





limited to more conventional solutions  like single bank  loans and  issuance of equity. Nowadays the 
innovative  changes  in  the  financial market  over  the  last  decades  allow  companies  to  use more 
complex  and  sophisticated ways  to  finance  their  investments.  Syndication  loans  have  become  a 
major global financial instrument that not only permits the borrower to gather vast amounts of funds 
–  what  would  rarely  happen  in  a  single  lending  –  but  also  mitigates  the  risk  for  the  lending 
organizations which share the exposure to the possibility of borrower´s going default and not being 
able  to  pay  back  the  loan.  In  a  syndicated  loan,  the  company  or  corporation  in  the  need  of  the 









the  issuer. These tasks would  include  in particular three main roles: calculation agent, paying agent 




ownership of a position  in the  loan. The paying agent  is responsible for  instruction of all payments 
made to each participant in the loan as well as keeping records of their payment details. And finally 
the registrar would be in charge of book keeping in terms of all the position changes that could occur 
during  the  lifecycle  of  a  loan  since  the  initially  sold  participations  –  bought  on  primary market, 
meaning directly from the underwriter who would distribute them on behalf of the issuer of the loan 
– will  change  their  owners with  trades  taking  place  on  secondary market.  The  issuer  can  be  the 
unique  borrower  in  the  loan  but  in many  cases  there  will  be  various  borrowers  present  in  the 
issuance of the debt,  in most cases organizations  legally bound to the  issuer  like  its subsidiaries or 
strategical, investment partners. All the parties involved in issuance of the debt would sign together 
the main document that specifies and defines all obligations and responsibilities of each party as well 
as  determines  the  events  and  amendments  that will  occur  during  the  lifetime  of  the  loan.  This 
document, called credit agreement will be therefore signed by the issuer, all participating borrowers, 
arranger and other banks in the syndicate created for the purpose of gathering the necessary funds 
and  other  possible  entities  like  guarantors,  loan  agent  –  if  different  than  the  arranger,  trustee  – 
which is the control entity hired by the issuer to protect the interests of the investors. To encourage 
the investors, the loan might be set up with collateral of the issuer and borrowers that would provide 
additional  assurance  to  the  potential  investors.  Premises,  properties,  goods  and  products  can  be 
offered as collateral and  they will be used  to satisfy  the  rights of  the  investors  in case of  the  loan 
defaulting and the issuer and borrowers not being able to pay back the debt they issued. It is within 
issuer´s control to divide and structure the debt in a way most suitable for them. The loan could be 
divided  into  various  tranches with  different  levels  of  risk, which  is  to  say with  different  levels  of 
profit, what would allow  the  investors  to accommodate  their  investment needs appropriately. The 
issuer  has  also  the  opportunity  to  divide  each  tranche  into  different  drawings,  each  financing  a 
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Credit agreement would define the structure of the debt  issued  including  its division  into tranches. 
Upon signing the credit agreement the deal will be made effective and the funds will be drawn from 
the  syndicate  to  the accounts of  the  issuer held with  the  loan  agent or arranger. On  the primary 
market  the arranger will  then sell  the participations  to  the  investors –  investment and commercial 
banks or  institutional  investors  such  as pension or hedge  funds or CDOs  and CLOs.  The  investors 
create portfolios of assets and invest in many different syndicated loans by buying the participations 
on  the  primary market  from  the  arrangers  or  on  the  secondary market  from  the  other  investors 
holding positions. This way the risk exposure  is spread out across many different  loans and even  if 
some  of  them  go  default  the  blow  taken  by  the  lending  organization  is  cushioned  by  the  profit 
obtained  from  the other  loans. The  international  secondary  loans market has grown exponentially 




The  life of the syndicated  loan will be dictated by various corporate events, and the  loan agent will 
communicate  them  as  well  as  any  decision  or  amendment  to  the  investment  to  the  investors 
participating  in  the  loan.  The  initial drawdowns will be  allocated  into  contracts  that  as per  credit 
agreement will accrue  the  interest with a  rate  that  is periodically  fixed. Considering  this we could 
identify two main types of loans – fixed rate loans accruing with a fixed rate usually constructed by a 
certain established  in credit agreement spread plus a base rate and  floating  rate  loans  that accrue 
interest with a rate that includes spread but is also base rate linked to a currency index that changes 
at each periodical prolongation called rollover. Throughout the life of a syndicated loan each drawing 
in  the  loan  will  undergo  periodical  rollovers  with  the  most  common  ones  being  monthly  and 
quarterly  contracts.  The  traches of  the  loan will  also be  gradually  repaid back  to  the  investors  in 
mandatory  repayments  that would  follow  the pre‐established  in  credit agreement  schedule  called 
amortization schedule or  in voluntary prepayments of  larger amounts of  the debt  that would  take 
place  in case of the  issuer having excess cash available. Across the  life cycle of the syndicated  loan 
the  debt  can  be  reorganized  and  restructured what would  translate  into  splits  and  combines  of 
various  tranches and drawings.  In some cases,  if  the credit agreement allows  it,  the  initially  issued 
loan could be at request of the  issuer and the borrowers  increased, however since  it would require 
additional  funds  from  the  existing  lenders  it would  call  for  their  consent  and  involve payment of 
compensation fees. If everything goes according to the plan, at one point the investors are paid back 









1. Drawdowns, occur when  the borrower draws  the  funds  from  the  investors and are 
executed through the loan agent. In case of a term loan totality of the funds is drawn initially 
on effective date of  the  facility.  If  the credit agreement permits  the  issuer  to  increase  the 
loan size and the lenders consent to it, there might be additional drawdowns taking place. 
 
2. Rate‐fixing  and  rollover.  Initial  drawdowns  will  accrue  interest  for  an  established 
period of time – usually one or three months, but in fact for practically and period of time up 
to  one  year. At  the  end  of  each  contract,  the  investors will  be  paid  the  interest  and  the 












is  done  through  the  loan  agent  and  in  case  of  a  partial  prepayment  can  be  accepted  or 
rejected by the lenders resulting in different than proportional pro‐rata payment.  
 
5. Margin  change,  can  occur  as  per  the  credit  agreement  and  the  spread  used  for 
construction  of  the  rate will  change.  Since  this  amendment  affects  the  investment of  the 

































trading  is when  the  investors buys  the participation  in a  loan directly  from  the underwriter, which 
would normally  take on  the  role of  the  loan agent. These  type of  trade will occur normally at  the 
beginning of the life of a loan, when it  is originally effective and issued to the market. There will be 
primary  trades  also when  the  tranches  restructure  and  are  re‐introduced  to  the market  as  new 
repriced securities. The more common of the two, secondary trading, will occur with more frequency 
and can  take place  throughout all  the  life cycle of a syndicated  loan. Secondary market  trades will 
involve  always  at  least  three  parties:  the  seller  which  is  the  current  lender  of  record  owning 
participation  in the loan; buyer willing to purchase said participation and the loan agent that would 
accept  the  trade  and  control  that  everything  is  done  according  to  the  pre‐established  in  credit 
agreement rules. The loan agent as a party participating in the trade will be responsible for updating 
their  records  by moving  the  ownership  from  one  lender  to  another, what would  also  include  an 
update to records kept in terms of notices sending and payment details. The loan agent will normally 
receive the transfer fee for performing these updates that would be equally split between the buyer 
and  the  seller.  There  exist  two major  institutions providing  regulations  and  recommendations  for 
trading on both primary and secondary market which are:  
 The Loan Market Association  referred  to as LMA  is an  institution working  together 
with  lenders,  borrowers,  regulator  and  other  parties  to  improve  the  liquidity,  increase 
transparency and establish good practices  for both primary and secondary  loan markets  in 
the EMEA region. Founded in 1996, LMA has been growing steadily and can ride itself in over 
630  organizations  as  its  members,  spread  among  more  than  60  different  nationalities 
including some of the major market players. 















LSTA and T+10  for  the  LMA. The expected  settlement date  in most of  the  cases does not 
match  the actual settlement date and serves mostly as a date on which  the  trade  fees are 
going to start their accrual. 
 





also  includes  transfer  fee.  Before  the  settlement  date  the  seller will  need  to  provide  the 
buyer with  the current  information on  the  loan  traded,  in  terms of  its  tranches, drawings, 
their  periods  and  rates.  It  is  essential  for  the  seller  to  communicate  to  the  buyer  all  the 
events that occurred in the loan from the trade date when the terms were agreed, since any 
fee payments and repayments or prepayments would need to be included in the pricing and 





1. Delayed  compensation  is  a  fee paid by  the  seller  to  the buyer  so  that  there  is no 
party  that  gains  any  advantage when  the  settlement  comes  late.  Up  from  the  expected 
settlement date till the actual settlement date this fee will accrue as per the current drawings 
present at the time in the tranche or tranches traded. For example if the trade was to settle 
on  September  30th  and  the  tranche  has weekly  renewable  contracts, with  one month  of 
delay  for  the  actual  settlement  we  will  have  4  different  contracts  accruing  the  delayed 




2. Cost of carry  is a  fee paid by  the buyer  to  the seller  for  the delay  in settlement  to 
compensate  the  seller  for  time  of  not  having  the  funds  paid  from  the  trade  already  at 
expected settlement date. The amount paid is calculated using the number of days between 
expected settlement date and the actual settlement date and the average daily rate for index 




3. Net  economic  benefit  is  a  compensation  paid  by  the  seller  to  the  buyer  for  any 
repayments that took place between the trade date and settlement date. If the seller being 


















above 85% what means  that  the  issuer of  the  loan  is  in a good  financial position and  the 
likelihood of them not paying the interest to the investor is relatively small.   
 
2. Secondary distressed  trade – a  trade  that settles below 85% price  in  loans  that are 
either discounted  (the  issuer pays  less than they should due to financial problems they are 
facing) or defaulted  (the  issuer does not currently pay any  interest due  to serious  financial 
problems). The securities traded as distressed have really high probability of never being paid 









4. Bilateral netting agreements – are groups of  two or more  trades  that  regardless of 
their trade dates settle together on the same date netting against each other. It is a common 
occurrence  on  the  secondary  market  to  settle  a  sale  and  purchase  with  the  same 
counterparty, what results in no exchange of ownership if the traded amounts of both trades 


















behalf  of  the  issuer  but  this  payments  will  need  to  be  proportionally  shared  with  the 
participant depending on  their position. Main  reasons  for  these  type of  investment  to be 
made by the participant are tax related.  
 









offers more efficient way of generating  trade documents. As opposed  to more  traditional printing‐





under  a  loan  to  the  new  lender.  The  LSTA  counterpart  for  this  document  is  Assignment  and 
Assumption  Agreement.  The  initial  deal will  be  agreed  between  Traders  of  each  player  on  both 







2. Investment  banks  –  financial  intermediaries  offering  to  their  clients  a  variety  of 
different  financial  services.  They  specialize  in  complex  and  usually  large  in  size  financial 













5. CDOs  (Collateralized  Debt  Obligations)  –  an  example  of  structured  financial 
instruments  that  are  backed  by  pool  of  assets  –  mainly  loans  but  also  bonds,  swaps, 
mortgages etc. – that serve as their collateral. CDO organized into different tranches – notes 










Scout  Portfolio Management  is  a  system  used  by  BNP  Paribas  Securities  Services  in  London  and 
Lisbon  for  Loan Administration  and  back‐office  services, which  is  provided  by  third  party  vendor. 
Scout PM  is a web‐based application offering  the possibility  to  track all  the steps of  lifecycle of all 
types  of  financial  instruments  from  the  idea  through  settlement  and  up  to  their  following 
administration. Some of the functional features offered by Scout for loans include: 
1. Tracking loans at the credit agreement, tranche and contract level allowing the users 
to update  the  information  to accommodate all  corporate events occurring  throughout  the 
life of the loan; 
2. Calculating  fees  (delayed  compensation,  cost  of  carry  etc.) with  the  possibility  to 
verify the exact formulas used for their calculation; 
3. Generation  of  all  kinds  of  documentation  for  both  par  and  distressed  LMA/LSTA 
trades documents such as pricing letters, funding memos etc. 
4. Utilization of multiple  loan pricing data sources  like Thomson Reuters LPC or Markit 
among others for monitoring of pricing grids; 













that  aimed  to  create  a  common  repository  of  data  on  various  types  of  securities  replacing 
information  scattered  among  various  repositories  existing  in  BNP  Paribas.  Nevada  staging 






MOON  is  a  BNP  Paribas  multi‐product  application  that  automates  the  capture  of  Interest  Rate 
Derivatives  (high  range  of  financial  instruments  which  value  can  increase  or  decrease,  with  the 
fluctuations being  linked  to  interest  rates) business  from  the  front office  traders and manages  its 
workflow  through  the middle office and on  to various operations systems. The core component of 
MOON  is middle office blotter that manages the workflow between marketers, traders and middle 
office  in  terms of  input  and  validation of deals.  It provides necessary mechanisms  to manage  the 
processing of trades into other operational systems, but also supplies controls for this management. 
The other relevant components of MOON are Trader and Marketer  in‐trays. Trader  in‐tray enables 
the marketers and  traders  to manage  the workflow and distribute  the  trades between each other 
and the Marketer  in‐tray enables them to  input and display all the details of a trade. MOON  is the 
applications used in BNPP CIB.  
ClientRef is a platform created and used internally in BNP Paribas for client referential purposes.  




service  is Bloomberg Terminal, an  integrated platform  streaming various  types of  financial data  to 
thousands of customers worldwide.  
STATREC  report  is  a  report  created  for  reconciliation  between  Scout  and Nevada  systems  in  the 
matter of mismatches  and discrepancies between both  systems.  STATREC  report  compares  static‐
data  in  Scout with  the  same  data  contained  in Nevada  and marks  the  breaking  points.  STATREC 







The  architecture  of  the  whole  project  is  built  on  a  constant  flow  of  information  between  the 




that the  information  inserted  in Scout, during the process of the  loan servicing or administration,  is 
passed  to securities referential, Nevada. The  information on  the  loan or any corporate events  that 
might  have  occurred  are  integrated  in  Nevada.  Following  that  Nevada  sends  the  information  to 
MOON  that  upon  interpretation  is  reflected  on  all  the  trades  for  the  security  concerned.  This 
amendments  pass  from  MOON  to  Scout  where  a  new  version  of  the  trade  is  received.  The 
connection between the systems is permitted thanks to Nevada Identifiers that are shared by all the 





















permitted  interval, an alert would be  raised  to prompt an  investigation  team  to check  the 
cause  of  non‐receipt.  The  trade  will  remain  in  “waiting  to  be  exported”  status  of  the 
workflow. 
 NOK (Not OK) – the purpose of the NOK message is for Scout to acknowledge that it 
has  received  an  invalid  trade message  from MOON.  This will  be  as well  a  reason  for  the 
investigation  team  to  find  the  cause  of  sending  incorrect message  to  Scout.  The  trade  in 

















Nevada  ID).  All  of  the  applications  involved  require  for  the  security  architecture  to  be:  a 
tranche, created under a specific credit agreement, a contract created under specific tranche. 
One credit agreement as in reality can have various tranches associated and various drawings 
can  exist  in  a  single  tranche  depending  on  the  borrower  of  debt  and  their  desire  of 
organization of the loan issued.  





3. ClientRef code – connecting all 3 systems  involved  to client  referential system  that 
eliminates  the  possibility  of  trading  with  any  entity  that  is  not  present  in  the  internal 
database, meaning  there  is no  sufficient  information on  that party what according  to KYC 
policies should be avoided at all cost.  








XML  (Extensible Markup  Language)  is  a  format  of  language  that  can  be  read  by  various  types  of 
hardware  and  software,  created by  the W3C,  as  an  attempt of overcoming  the  limitations of  the 
HTML  language. XML  contains bank of data, organized  in a hierarchical way  that utilizes  tags as a 
mean  of  separation  of  various  types  of  information making  it  easily  read  by  not  only  computer 




in  various  systems.  In  the  project  presented,  the  XML  messages  are  used  as  a  mean  of 
communication  between  3  applications  involved.  Scout  sends  XML messages  at  each  level  of  the 
security, meaning that at least 3 messages are sent: credit agreement message, tranche message and 
one  or more  contract messages. MOON  is  fed  by  XML messaging  that  comes  from Nevada. And 
finally there is a mutual exchange of XML message between MOON and Scout with each creation of a 
trade or amendments that can possibly follow. The tree application, no matter how different in their 









produce  values  or  even  the whole  tables  that would  contain  data  in  various  columns  and  rows; 
statements  –  used  for  control  and management  of  transactions,  data  flow  and  connections;  and 









elements  that  can  be  embedded  into  the webpage  such  as  images,  videos,  forms.  The  language 
provides the user with ways to design the structure of the document as well including headings, lists, 
paragraphs and others. The elements of HTML are composed of tags, written with the use of angle 

















Phases Activities MAI JUN JUL AGOSET OUT NOVDEZ JAN FEV MARABR MAI JUN JUL AGOSET OUT SET NOVDEZ JAN FEV MARABR MAI JUN
Design of processes, 
procedures and workflows
Analysis of possibilities 
and limitations of the 
applications involved
Data preparation in all 
systems involved
Logical Day 1 of Testing 
phase
Validation and 
reconciliation of the result 
of LD1
Logical Day 2 of Testing 
phase
Validation and 
reconciliation of the result 
of LD1
Logical Day 1 of Testing 
phase
Validation and 
reconciliation of the result 
of LD3
Summary of the results 
and development of the 
improved solutions
Redesign of the 
processes, procedures and 
workflows
Implementation of the 












The workflow  of  information  and  design  of  each  process was made  upon  careful  analysis  of  the 
desired results and capabilities and limitation of all the systems involved. In many cases there existed 
issues and challenges  that had  to be overcome  in order  to make  the  infrastructure work properly. 
While  these processes were established, a documental support was created as well  in  the  form of 
procedures that could not only serve the purpose of guiding the user inserting the information in any 
of  the  systems but also as a mean of  controlling  the  consistency of  this  input. Before any  further 
steps the information stored in Scout for the instrument that would be utilized had to be prepared to 
assure  that  when  the  connection  to  other  systems  would  be  set  up,  the  data  would  integrate 
smoothly without any issues. A list of instruments to be tested was created and each and single one 
of them had to either undergo all the necessary verification of their quality or be created from the 











logical  day  3.  Each  case  included  in  the  plan  would  test  a  different  set  of  trades  and  events, 
exhausting  all  the  possible  scenarios  that  can  happen  in  reality.  The  results were  collected  and 





future processing on daily basis. During this phase, some of  issues were  identified and  investigated 
where  the data wouldn´t be  correctly  integrated or  the desired  results were not  achieved.  These 








The  last  phase  that  followed  successful  testing  of  all  the  essential  test  cases,  what  proved  the 
infrastructure and XML messages designed work properly and that the systems are prepared for the 
activity  to  start.  This  phase  is  still  ongoing  with  the  business  as  usual  daily  work  of  using  the 
infrastructure  for  trading activity and subsequent  loan servicing. The  reality proved,  that not all of 
the possible scenarios were tested and new challenges appeared, appear and will continue to appear 
in  the  future with  new,  untested  situations  to  be  processed.  This  includes  the  incorrect  input  or 
processing errors in either one of the systems causing some discrepancies or breaks that are not that 
easy to resolve. In many cases these require proper investigation and search for solutions that would 








users  updating  the  system  of  records were  used  to  update  it with  not  so many  restrictions  and 
additional data and while  it does not  really matter  for  the  loans  in which  these other clients have 
positions but there is no position of BNPP London Branch (the connection to Nevada is not created) it 
does  matter  in  the  shared  loans,  where  the  position  of  BNPP  London  Branch  exists  along  the 
positions  of  other  clients.  These  loans,  updated  not  only  by  the  users  involved  in  project  X,  but 
practically any  Scout user,  require  for  the data  to be  completely  correct and not only at  financial 
level,  but  also  at  the  static  data  level  and  connection  to  other  systems Nevada  and MOON.  The 
training provided to all the users was in many cases not enough to win over bad habits learned over 
months  or  even  years  of  updating  the  system  without many  of  the  introduced  constraints.  For 
example,  the  global  commitment  schedule  that  displays  any  changes  at  global  tranche  level  that 
occur throughout the life of a loan needs to be filled in with not only correct values of the paydowns 














an  unchanging  interest  rate.  These  instruments  do  not  have many  of  the  events  that  occur  in  a 
syndicated loan like paydowns or splits and combines. In the phase of testing while implementing the 
project,  workaround  needed  to  be  found  to  update  Scout  in  a  way  that  would  allow  the  XML 
message  to  be  integrated  in  Nevada  correctly.  Unfortunately  many  of  these  include  manual 
amendments  in Nevada what goes against  the  rule of Scout being  the golden  source of  the  static 
information, but in these cases due to incompatibility of Nevada there is no other solution available. 
Another example is a spread change that while processed in Scout at tranche level and affecting all of 







In many cases a certain  fee would be calculated  in a slightly different way  in MOON  than  in Scout 
requiring manual amendments. In other cases both systems would in turn process certain events in a 
completely different way what would  cause  financial discrepancies between  them.  In  this  case an 
example could be a trade  in a  loan that between trade and settlement dates suffered  from a total 
























The  control of  information  that was missing and  incorrectly  integrated  could not have been done 
manually after each amendment in Scout at static data level or in MOON at the trading level. These 
notifications were developed to allow Scout users to correct the  information that was not properly 
integrated  in Nevada and  input  information that was missing when the trades are sent down  from 
MOON. Rejected data notification is an e‐mail notification received by Scout user when information 
is  inconsistent,  incomplete,  incorrect  or missing  after  sending  the  XML message  to  Nevada.  The 
monitor designed for this notification would perform a check of the integration of the message sent 
from Scout. In case of any discrepancies regarding the basic requirements for the message to include, 
the  message  will  continue  to  be  rejected  by  Nevada  until  the  information  is  corrected.  These 




and  the present  contract,  correct  spread, matching  attributes  and  identifiers  to name  a  few. This 
notification  allows  Scout  user  to  perform  necessary  amendments  to  have  the  XML  message 
integrated correctly in Nevada and for Nevada to pass necessary parts of this information to MOON 




report  to  prompt  Scout  user  to  either  create  the missing  data  or  to  link  the  existing  data  using 








the certain position before  the  settlement. The  trades however would need  to be  instructed  right 
away  and  kept  in  the  systems  for  financial  purposes  (profit  and  loss  calculation).  The  solution 







As  discussed  previously,  the  XML message  sending would  occur  only,  and  only  if  there would  be 
either a traded (existing trades unsettled) or settled position in Scout. Even if the instrument would 
be created in Scout and linked to Nevada using Nevada IDs, no message would be sent to Nevada if 
there would be no open  trades or already  settled positions present. This  renders  it  impossible  to 
prepare Scout  information –  in terms of checking for any missing or  incorrect data – for any future 
trades.  That  also means  that  in  case  of  a  full  repayment  of  the  outstanding  positions  for  all  the 
lenders (loan termination or restructure) no message would be sent to Nevada to update it with this 
event. The solution developed was a creation of a dummy portfolio, that would exist only  in Scout 
























matches  it against very similar extraction  from MOON,  looking  for any discrepancies or differences 
between both systems. As for the accounting, it is done on daily basis using the extractions from the 
previous day that are run in an overnight job. The accounting controls not any transactions that are 
already  created  in  Scout  but  also  the  future,  potential  transactions  that  will  be  posted  along 
settlements or contracts maturities. As  for  future trade transactions, the  fees  inserted  in  the trade 
will be  incrementally  growing  each day  as  the  gap between  the  start of  their  accrual  –  expected 
settlement date – and the actual settlement date will be growing. As for interest future transactions, 
the future projections are made based on the maturity date and the rates to calculate the value that 













of  information  management  and  technical  background.  It  has  been  much  easier  for  me,  in 
comparison with my colleagues to comprehend many details,  including xml messages and software 
architecture as well as understand at higher level the functioning of our main application Scout that 
is built using,  albeit not  exclusively  ‐  SQL  language.  The  long weeks of preparation, design of  the 
procedures and processes as well as analysis of the solutions initially developed were followed by the 
extensive testing phase that allowed to determine the functioning of the whole data workflow. After 
that  came  the  time  for  the project  to  finally  come  to  life  and  the period of even harder work of 
dealing with reality, real  issues and problems that have arisen from the scenarios previously tested 
but  also  from  the  new  untested  situations  that  had  to  be  resolved  under  time  pressure.  The 
beginning of  that phase was  especially hard  considering  that  the preparation of  the date did not 
envision many factors that played an important role later on.  
The project  itself was quite demanding  from my perspective, because  thanks  to  the workflow  that 




modified  in production phase  to be more  resilient and  reliable,  thanks  to  the experience acquired 
while dealing with  real cases. The  first months were challenging and  required  loads of extra work, 
but  the effort paid off and made  it possible  for  the  teams  involved  to get on an almost error‐free 
path with practically no processing mistakes and  to  increased  speed of dealing with  the  issues at 














Along  the way,  there has been plenty of developments  and modifications  to  the  software  that  is 





flat”  functionality  that  in  theory  allows  to  trade  with  no  accrued  interest  being  calculated.  The 
developers of MOON and Scout has  interpreted this event  in a different way, hence the results are 
different  in  both  applications.  For  instance,  a positions needs  to be  transferred  from one  trading 
portfolio  to another. There would need  to be booked  two  internal mirror  trades – purchase  from 
portfolio A to B and a sale from portfolio B to A. The situation calls for an exchange with no interest 
involved hence  trading  flat. The  fact  that Scout and MOON  interpret  this event  in a different way 
leads to discrepancies in the interest calculated what cannot be accepted. While a workaround exists 
for  this particular  issue‐ manual processing  in both  systems  that  is not  sent down  from MOON  to 
Scout or Scout  to MOON  ‐  the upgrade of one application should be done  in order  to  include  this 
quite  common  event  in  usual  processing.  Due  to  limited  budget,  not  all  of  the  solutions  can  be 
developed and the ways of going around the issues are still in place.  
As  for  the  future works,  the project developed  for UK activity has already  thanks  to good  results, 
extended  to  include  North  America  activity  and  is  in  the  phase  of  testing.  The  architecture  of 
software utilized and described in this project, has been replicated and will be used to include trading 
activity  for  United  States  of  America  and  Canada.  Using  the  experience  and  ready  tailor‐made 
solutions that were designed before, it has been incomparably easier to get this expansion to work. 
The  project  will  include  using  the  same  applications  and  even  some  of  the  functionalities  and 
solutions, are shared and include both locations. For others a clear separation has been designed to 
draw  a  clear  line  between  them,  in  terms  of  accounting  for  example.  Armed with  expertise  and 
knowledge acquired in the project described in this work, I am confident in the positive results of the 
expansion and an active participant of its implementation.  
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